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1 in actul de sesizare, in fapt, s-a retinut ca in cursul zilei de 11.03., pe fondul unei stari conflictuale

mai vechi, inculpatul: a sunat-o insistent utilizand mai multe numere de telefon pe persoana
vatamata A, prin multiple mesaje de tip text si voce, a amenintat-o pe aceasta cu moartea, cu
savarsirea unor acte de violenta impotriva sa, a familiei victimei, precum si ca ii va da foc la
autoturism, pentru ca apoi, in noaptea de 12/13.03 acesta sa sparga geamurile si sa indoaie caroseria
autoturismului marca BMW proprietatea persoanei vatamate. Fata de aceasta stare de fapt se va
retine:

. comiterea inclusiv a unei infractiuni de distrugere prevazuta de art. 253 alin. (1) Cod penal;
. doar comiterea unei infractiuni de amenintare prevazute de art. 206 din Codul penal si a unei infractiuni de

hartuire prevazute de art. 208 din Codul penal, cu retinerea cauzei de agravare a concursului de infractiuni;

. doar comiterea unei infractiuni de amenintare prevazute de art. 206 din Codul penal;.

La data de 04.11.2021, in jurul orei 16: 45, persoana vatamata A. si martorul B., organe de politie in
cadrul Politiei Locale Sector 2, se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu pe strada M. din
Bucuresti. Acestia I-au observat pe inculpat, care le-a atras atentia, intrucat manifesta un
comportament agitat, striga si parea ca se cearta cu cineva, motiv pentru care au hotarat sa-I
legitimeze. Inculpatul a devenit violent, a lovit-o cu bratele in piept pe persoana vatamata A. si a
incercat sa plece, moment in care organele de politie au solicitat ajutorul colegilor prin statia de
emisie-receptie. in urma solicitarii, la locul faptei a ajuns persoana vitamata C., organ de politie ce
se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul Politiei Locale. in momentul in care persoana
vatamata C. a coboréat din autoturism, inculpatul a amenintat-o cu acte de violenta si a muscat-o de
maéna. Leziunile nu au necesitat zile de ingrijiri medicale. Fata de aceasta stare de fapt:

. faptele indeplinesc elementele de tipicitate a trei infractiuni de ultraj prevazute de art. 257 alin. 1 si 4 cu

aplicare art. 193 alin. 1 din Codul penal (persoana vatamata A.), art. art. 257 alin. 1 si 4 cu aplicare art. 193
alin. 1 din Codul penal, (persoana vatamata C), art. 257 alin. 1 si 4 cu aplicare art. 206 din Codul penal
(persoana vatamata C) cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penal;

. faptele indeplinesc elementele de tipicitate ale infractiunilor prevazute de art. 193 alin. 1 din Codul penal

(persoana vatamata A.) si de art. 193 alin. 1 din Codul penal (persoana vatamata C.);

. faptele indeplinesc elementele de tipicitate ale infractiunilor de: ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 si4 cu

aplicare art. 193 alin. 1 din Codul penal (persoana vatamata A), si ultraj prevazuta de art. 257 alin. 1 si 4 cu
aplicare art. 193 alin. 1 din Codul penal (persoana vatamata C), cu aplicarea art. 38 alin. 1 din Codul penals;.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel X, in temeiul dispozitiilor art. 103 si urmatoarele din Legea nr.
302/2004, a inaintat documentele privind pe persoana solicitata, cetatean roméan, nascut la data de 29
mai 2002 pentru punerea in executare a mandatului european de arestare privind executarea
pedepsei de 6 ani inchisoare, aplicata prin Sentinta penala pronuntata de Tribunalul Penal de Apel
din T — Grecia, prin care s-a dispus condamnarea persoanei solicitate la pedeapsa de 6 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt prevazuta de art. 26 par. 1a, din Codul penal
(Grecia), fapta ce are corespondent in legislatia romana in dispozitiile art. 228 alin. 1 din Codul penal
si art. 113 alin. 3 din Codul penal. in fapt, s-a retinut c, in data de 08.05.2019, a sustras din geanta
persoanei vatamate —10, 000 euro. Persoana solicitata, a declarat ca nu consimte sa fie predata
autoritatilor elene si a formulat cerere de recunoastere a hotararii pronuntate de statul elen, conform
art. 99 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 302/2004, aratand ca este de acord sa execute pedeapsa in
Romania. Instanta de executare a dispus dispus comunicarea la dosar a hotararii penale pronuntate
de statul elen, document din care a rezultat si ca persoana solicitata a fost retinuta o zi, din data de
08.05.2019 péana in data de 09.05.2019. Instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 99 alin. 3 din Legea
302/2004 si a dispus recunoasterea hotérarii straine pe cale incidentala. In contextul in care
procurorul de sedinta a formulat concluzii de admitere a cererii de recunoastere, care din
urmatoarele solicitari formulate printre altele, este legala?

. se impune adaptarea pedepsei aplicata de statul emitent si convertirea acesteia in amenda penala,

pedeapsa prevazuta alternativ cu inchisoarea, conform art. 228 alin. 1 din Codul penal;

. se impune adaptarea pedepsei aplicata de statul emitent prin reducerea acesteia de la 6 ani la maximul

special prevazut de art. 228 alin. 1 din Codul penal, intrucat pedeapsa aplicata de statul emitent depaseste
pedeapsa maxima prevazuta de art. 228 alin. 1 din Codul penal;

. se impune deducerea retinerii de 24 de ore.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 1 of 10



Drept penal

(3% Drept penal - Proba practica - Parchet de pe langa Tribunal Grila nr.3
4 Lainceputul lunii august 2017, persoana vatamata si inculpatul BB s-au cunoscut pe Internet,
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context in care, acestia au petrecut cateva zile la locuinta inculpatului, iar cand persoana vatamata a
dorit sa plece, inculpatul BB s-a opus. Astfel, in perioada 21.08-24.08.2017 acesta i-a verificat
persoanei vatamate mesajele din telefon. De asemenea persoana vatamata a facut deplasari in afara
locuintei, singura, sunandu-si o prietena, careia i-a povestit despre situatia ei.

in aceasta perioada, in trei randuri, ,,pentru a se calma”, in ziua de 21.08.2017, ajutat de AA,
inculpatul BB a inchis-o0 pe persoana vatamata intr-o camera mica fara geamuri, timp de 30 de
minute, inculpatul BB ameninténd-o pe persoana vatamata ca ii omoara familia, folosind un pistol,
arma neletala cu gaz, pentru care, desi necesara, nu detinea autorizatie, apoi in ziua de 23.08.2017, in
aceeasi camera, a tinut-o asezata pe un scaun, aproximativ o ora si a ars-o pe antebrate cu lama
incinsa a unui cutit, iar in ziua de 24.08.2017 a legat-o de un scaun cu banda adeziva, i-a astupat gura
cu un prosop, in timp ce AA a prins-o de gat cu un cablu si a pulverizat, in directia ei gaz dintr-un
spray contra insectelor la flacara unei brichete, cerandu-i sa-si stearga un tatuaj cu numele altui
barbat. Din certificatul medico-legal au rezultat leziuni de varste diferite, pentru care nu necesita zile
de ingrijiri medicale si care nu i-au pus viata sau sanatatea in pericol. La data de 25.08.2017
persoana vatamata a formulat plangere prealabila prin care a solicitat tragerea la raspundere penala
si pentru comiterea infractiunilor pentru care acest act de sesizare reprezinta o conditie de
procedibilitate. in cursul urméaririi penale, persoana vatamata si-a retras plangerea fata de inculpatul
BB. Raportat la aceasta stare de fapt sau circumstante factuale:

faptele pentru care inculpatul BB este trimis n judecata intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunilor
prevazute de art. 205 alin. 1, alin. 3 lit. a din Codul penal cu aplicare art. 35 alin. 1 (3 acte materiale) din
Codul penal si art. 77 lit. b din Codul penal, art. 342 alin. 2 din Codul penal cu aplicare art. 38 alin. 1 din
Codul penal;

n ipoteza condamnarii, este judicioasa retinerea in favoarea inculpatului BB a circumstantei atenuante
prevazute de art. 75 alin. 2 lit. b din Codul penal, cu motivarea ca gravitatea si intensitatea faptei sunt
diminuate de contextul in care s-au petrecut acestea, acela al deprecierii unei relatii, pe fondul unor tensiuni
generate de gelozie;

fata de inculpatul AA, se dispune clasarea pentru infractiunea de lovire sau alte violente comisa in forma
continuata, avand in vedere impedimentul la punerea in miscare a actiunii penale, constand in retragerea
de catre persoana vatamata a plangerii prealabile.

in urma cercetarii judecatoresti instanta a retinut c3, in fapt, in data de 06.11.2021, persoana
vatamata A.B. a fost amenintata, telefonic, cu moartea, de catre fostul sau concubin, N.M., pe fondul
supararii acestuia privind refuzul sau de a continua relatia. Apoi, in data de 07.11.2021, in jurul orei
1500, N.M. a sunat-o si a amenintat-o, din nou, cu moartea pe sotia sa, iar in jurul orei 1630, acesta s-
a deplasat la magazinul Lidl, care este locul de munca al persoanei vatamate si a amenintat-o din
nou cu moartea, motiv pentru care, de frica, persoana vatamata in noaptea respectiva nu s-a mai
intors acasa, ci a dormit in alta parte. A doua zi, in data de 08.11.2021, N.M. a mers din nou la locul de
munca al sotiei sale si a amenintat-o cu moartea, dar, pana a ajuns personalul de paza la fata locului,
acesta a plecat din magazin. Fata cele mentionate instanta va dispune condamnarea inculpatului:

sub aspectul unei infractiuni de amenintare;
sub aspectul unei infractiuni de amenintare in forma continuata;

sub aspectul a cinci infractiuni de amenintare comise cu retinerea starii de agravare a concursului de
infractiuni;.
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6 Ladata de 26.11.2018, in jurul orei 01, 00, inculpatul R.V. a fost depistat in trafic conducand
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autoturismul marca Peugeot pe DN1, intre localitatile C si D, fara a poseda permis de conducere,
fiind trimis in judecata prin rechizitoriul din data de 10.10.2019, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. 1 din Codul penal, pentru care, la data de 26.11.2019 s-a dispus
condamnarea la pedeapsa de 1 an inchisoare.

Din fisa de cazier a inculpatului rezultd ca acesta a mai fost condamnat anterior astfel: prin sentinta
penala nr.1637/23.06.2017 a Judecatoriei M., definitiva prin neapelare la 12.07.2017, s-a dispus
condamnarea inculpatului la pedeapsa de 8 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art.335
alin.1 din Codul penal si pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de amenintare,
iar pedeapsa rezultanta stabilita conform art. 39 din Codul penal, de 10 luni inchisoare, a fost
suspendata sub supraveghere pe un termen de supraveghere de 3 ani. Raportat la fisa de cazier
judiciar, instanta va dispune:

revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si adaugarea pedepsei rezultante de 10 luni
inchisoare la pedeapsa de aplicata de 1 an inchisoare;

revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere de 10 luni inchisoare si contopirea, conform
regulilor concursului de infractiuni, intre pedeapsa rezultanta de 10 luni si pedeapsa de aplicata de 1 an
inchisoare;

revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere de 10 luni inchisoare, descontopirea pedepsei
rezultante de 10 luni inchisoare, in pedepsele componente de 8 luni si 6 luni inchisoare si contopirea
acestora cu pedeapsa de 1 an inchisoare conform regulilor de la concursul de infractiuni.

La data de 26.09.2020 inculpatul A. a condus autoturismul marca Skoda Octavia cu nhumarul de
inmatriculare X pe autostrada Bucuresti — Ploiesti, fiind oprit de organele de politie intrucéat a condus
autoturismul cu viteza de 140 km/h, depéasind limita legala de viteza pe portiunea de drum
respectiva. S-a constatat ca inculpatul nu poseda permis de conducere si, fiind testat cu aparatul
druger, a iesit pozitiv la pozitia cocaina. Probele biologice recoltate la un interval de 30 de minute de
la momentul depistarii sale in trafic au evidentiat prezenta unei substante psihoactive — un metabolit
al cocainei, in sdnge si urina. Cu ocazia examenului clinic efectuat cu ocazia recoltérii probelor
biologice a rezultat ca functiile cognitive ale inculpatului nu erau afectate de prezenta drogului, iar
capacitatea de a conduce autoturismul nu era diminuata. in raport cu aceasta situatie de fapt:

nu sunt Tntrunite elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. 2 din Codul penal in
conditiile in care inculpatul, desi are in sdnge urme de substante psihoactive, nu se afla sub influenta
acestora;

sunt Intrunite doar elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art.335 alin. 1 din Codul penal;
sunt intrunite inclusiv elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. 2 din Codul penal.

La data de 10.06.2014, in jurul orelor 19, inculpatul major s-a apropiat din spate de persoana
vatamata de 91 de ani, care se deplasa pe strada, ajutandu-se de un baston si care ducea intr-o
maéna o sacosa, i-a smuls lanticul de aur de la gat, impingénd-o, context in care aceasta s-a
dezechilibrat si a cazut pe trotuar. in cadere, persoana vatamata a suferit o fractura de glezna, care a
necesitat 91 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare. La data de 16.06.2016, instanta de fond I-a
condamnat pe inculpat. Din fisa de cazier judiciar a rezultat ca prin sentinta penala definitiva la data
de 25.06.2013, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu suspendare
conditionata pentru infractiunea de furt, comisa in timpul minoritatii, pe un termen de incercare de 4
ani.

A. incadrarea juridica a infractiunilor concurente comise de inculpat este: talharia prevazuta de art. 233 din

Codul penal cu aplicare art. 77 lit. e din Codul penal si vatamarea corporala prevazuta de art. 194 alin. 1 lit.
b din Codul penal cu aplicare art. 77 lit. e din Codul penal;

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni, instanta a dispus revocarea
suspendarii executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, pe care a adaugat-o la pedeapsa aplicata in prezenta
cauza, conform art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969 si art. 15 alin. 2 din Legea nr. 187/2012;

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni, instanta a dispus revocarea
suspendarii executarii pedepsei de 2 ani inchisoare, a dispus inlocuirea pedepsei inchisorii de 2 ani cu
masura educativa a internarii intr-un centru educativ pe o durata de 2 ani si a aplicat sanctiunea rezultanta
potrivit dispozitiilor art. 129 alin. 2 lit. b din Codul penal.
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9 Prin sentinta penala definitiva la data de 22.09.2019 inculpatul C.V. a fost condamnat la pedeapsa de

3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat. Fiind in executarea acestei pedepse,
inculpatul a parasit, fara autorizare, locul de munca aflat in exteriorul locului de detentie si a savarsit
o infractiune de ucidere din culpa.

Fiind trimis in judecata pentru infractiunile de evadare si de ucidere din culp3, instanta de judecata,
a condamnat pe inculpat pentru fiecare dintre acestea, a aplicat dispozitiile art. 39 din Codul penal,
stabilind o pedeapsa rezultanta pentru concursul de infractiuni, pe care a adaugat-o la restul ramas
neexecutat din pedeapsa la data evadarii, de 1 an si 118 zile. Aceasta modalitatea de stabilire a
pedepsei rezultante este:

nelegala, intrucét restul ramas neexecutat din pedeapsa trebuia adaugat la pedeapsa stabilita pentru
evadare, iar ulterior aplicate regulile de la concursul de infractiuni;

nelegala, intrucéat ar fi trebuit sa aplice regulile de la concursul de infractiuni intre pedepsele aplicate pentru
evadare, ucidere din culpa si pedeapsa din care inculpatul a evadat, iar din pedeapsa astfel rezultata sa
deduca cuantumul de pedeapsa deja executat;

C. legala.

w

in fapt s-a retinut ca inculpatul P. la data de 09.07.2016, a sesizat organele de politie din cadrul
Politiei— Biroul de Investigatii Criminale, cu o plangere penala, cu privire la faptul ca, in aceeasi zi, in
jurul orelor 17: 30, in timp ce se afla in parcul din zona Garii, ar fi fost deposedat prin violenta de un
telefon mobil, de catre doua persoane necunoscute, ale caror semnalmente le-a descris, desi
cunostea ca sesizarea era nereala. De asemenea, s-a mai retinut ca acesta, ulterior, a participat la o
identificare de pe planse foto, la solicitarea organelor judiciare, aratand ca nu recunoaste nicio
persoana. Relativ la aceste elemente, inculpatul urmeaza sa fie condamnat pentru comiterea:

unei infractiuni de inducere in eroare a organelor judiciare prevazuta de art. 268 alin. (1) si (2) Cod penal,
unei infractiuni de inducere in eroare a organelor judiciare prevazuta de art. 268 alin. (1) Cod penal;
1)

unei infractiuni de inducere in eroare a organelor judiciare prevazuta de art. 268 alin. (1) Cod penal, precum
si a unei infractiuni de inducere Tn eroare a organelor judiciare prevazuta de art. 268 alin. (2) Cod penal in
concurs;.
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11 Prin ordonanta din 16.04.2020, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria X a dispus,
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in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) C. proc. pen. raportat la art. 16 al. 1 lit. g) C. proc. pen., clasarea cauzei
fata de inculpatul R, aflat in stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunii de viol,
prevazuta de art. 218 alin. 1 C. pen.

Fata de dispozitiile legale privind incetarea de drept a masurii arestarii preventive, procurorul:

va sesiza judecatorul de camera preliminara pentru ca acesta sa constate incetarea de drept a masurii
arestarii preventive, avand in vedere ca urmarirea penala a fost finalizata prin clasare;

va sesiza judecatorul de drepturi si libertati care a luat méasura arestarii preventive, pentru ca acesta sa
constate incetarea de drept a masurii arestarii preventive;

va constata prin ordonanta de clasare, incetarea de drept a masurii arestarii preventive si va dispune
punerea in libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

Prin ordonanta de clasare din 11.09.2020, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
X a dispus, in temeiul art. 315 alin. 1 lit. b) C. proc. pen. raportat la art. 16 al. 1 lit. b) teza a ll-a C.
proc. pen., clasarea cauzei fata de inculpatul A sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
342 alin. 6 C. pen. Prin aceeasi ordonanta, procurorul a dispus sesizarea judecatorului de camera
preliminara in vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale cu privire la arma si munitia
pe care inculpatul A nu a depus-o la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la data expirarii
perioadei de valabilitate a permisului de arma.

Judecatorul de camera preliminara, sesizat cu propunerea de luare a masurii de siguranta a
confiscarii speciale, va dispune:

. confiscarea armei, in temeiul art.112 alin. 1 lit. f) C. pen.;
. confiscarea armei, in temeiul art.112 alin. 1 lit. b) C. pen.;

. respingerea propunerii procurorului, daca apreciaza ca exista o disproportie vadita intre fapta comisa de

inculpat si valoarea armei si munitiei a caror confiscare se solicita.

Prin Sentinta civila nr.52 din 15.09.2019 pronuntata de Judecatoria F, definitiva la data 26.05.2020,
numitul M a fost obligat la plata unei pensii de intretinere in cota de 33% din venitul lunar realizat, in
favoarea celor doi copii minori, incepand cu 26.01.2019, data formularii actiunii, si pana la majoratul
acestora.

La data de 05.04.2021, reprezentantul legal al minorilor a formulat plangere prealabila in care a aratat
ca inculpatul M nu a achitat pensia de intretinere la care a fost obligat prin sentinta din 15.09.2019.
in interpretarea coroborata a prevederilor art. 378 alin.1 lit. ¢ din C. pen. si art. 296 alin.1 si 2 din C.
proc. pen., Judecatoria F, investita cu solutionarea cauzei, a apreciat ca daca in cele trei luni,
ulterioare raménerii definitive a Sentintei civile nr.52 din 15.09.2019 pronuntata de Judecatoria F, cel
mai tarziu la 26.08.2020, inculpatul M nu a platit nicio suma, fapta de abandon de familie s-a
consumat si de la aceasta data a inceput sa curga termenul de 3 luni in care reprezentantul legal al
minorilor putea introduce plangerea prealabila. Ca atare, a apreciat ca termenul de 3 luni de
introducere a plangerii prealabile s-a implinit la 26.11.2020 si, in lipsa punerii in miscare a actiunii
penale si exercitarii din oficiu a actiunii penale de catre organele judiciare, plangerea introdusa de
reprezentantul legal al celor doi minori e tardiva si, pe cale de consecinta, nula potrivit art. 268 alin.1
din C. proc. pen.

Ca urmare, Judecatoria F a dispus, in temeiul art. 378 alin.1 lit. ¢) raportat la art. 378 alin.3 din C.
pen., incetarea procesului penal intrucat lipseste plangerea prealabila.

Impotriva hotararii, au declarat apel Parchetul de pe langa Judecitoria F si persoanele vatamate prin
reprezentant legal, motivul de apel fiind comun, respectiv s se constate ca plangerea penala a fost
formulata in termenul legal de 3 luni. In solutionarea apelurilor declarate, Curtea de Apel va constata
ca:

A. termenul de 3 luni in care trebuia formulata plangerea prealabila a curs de la data 26.05.2020;
B. termenul de 3 luni in care trebuia formulata plangerea prealabila a curs de la data la 26.11.2020;

C. termenul de 3 luni in care trebuia formulata plangerea prealabila a curs de la data la 26.08.2020.
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14 Intr-o cauzi aflata in lucru la Parchetul de pe langa Tribunalul X, avand ca obiect infractiunea de

evaziune fiscala si spalare de bani, a fost inceputa urmarirea penala in rem la data de 12.09.2021. La
data de 25.09.2021 a fost audiata in calitate de martor numita A., cu respectarea dispozitiilor legale.
Ulterior, in cadrul urmaririi penale, persoana A a dobandit calitatea de suspect.

Dobandirea calitatii de suspect de céatre persoana A, audiata in faza urmaririi penale in rem, in
calitate de martor:

atrage, in mod retroactiv, nelegalitatea declaratiei de martor;

. determina numai imposibilitatea folosirii declaratiei de martor impotriva persoanei care a dobandit calitatea

de suspect;

C. atrage nulitatea absoluta si a celorlalte probe administrate.

Prin rechizitoriul din 31.10.2020 al Parchetului de pe langa Tribunalul X, s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor A, B, C, D si renuntarea la urmarirea penala fata de suspectul O.

Prin ordonanta din 9.11.2020, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul X, in temeiul art.
327 lit. b si art. 315 alin.1 lit.b raportat la art. 16 alin.1 lit. a si b C. proc. pen., art. 304 alin.2 C. proc.
pen., art. 64 alin.3 din Legea nr. 304/2004, republicata, a dispus infirmarea in totalitate a dispozitiei de
trimitere in judecata a inculpatilor A, B, C, D, si clasarea cauzei fata de acestia, precum si infirmarea
in totalitate a dispozitiei de renuntare la urmarirea penala fata de suspectul O si clasarea cauzei fata
de acesta.

impotriva ordonantei de infirmare a rechizitoriului, petenta P a formulat plangere, solicitand, in baza
art.341 alin.7 pct.2 lit.c) C. proc. pen., admiterea plangerii, desfiintarea solutiei atacate si dispunerea
inceperii judecatii, intrucat ordonanta criticata este nelegala si netemeinica. Petenta P si-a
fundamentat plangerea pe dispozitiile art. 336-340 C. proc. pen., procedura care indrituieste orice
persoana ale carei interese sunt vatamate prin masurile si actele de urmarire penala, sa recurga la
acest remediu procesual. Din cuprinsul rechizitoriului, precum si al ordonantei de infirmare a
rechizitoriului rezulta ca petenta este procurorul care a intocmit actul de sesizare infirmat.

Instanta competenta investita cu solutionarea plangerii:

. va admite plangerea formulata pe considerentul ca petenta, procuror, are un interes legitim in promovarea

respectivului demers judiciar determinat de faptul ca infirmarea unui rechizitoriu este imputabila procurorului
care l-a intocmit, imprejurare determinanta in evaluarea profesionala a acestui magistrat;

. va respinge actiunea in considerarea faptului ca, atacand in justitie masura de infirmare de catre procurorul

ierarhic superior a solutiei adoptate intr-o cauza, procurorul autor al solutiei infirmate nu isi apara un drept
subiectiv propriu, pentru ca el nu este parte in cauza pe care o solutioneaza, ci autoritate competenta sa
instrumenteze si sa solutioneze cauza, iar procedura plangerii impotriva masurilor si actelor de urmarire
penala vizeaza exclusiv dreptul justitiabilului supus unei proceduri judiciare de a contesta 0 masura sau un
act de urmarire penala care i-ar fi cauzat o vatamare a drepturilor si intereselor legitime;

. va admite actiunea si va restitui cauza la parchet pentru completarea urmaririi penale si emiterea

rechizitoriului.
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16 Prin Sentinta penala nr. 156 din 28.11.2021, pronuntata de Judecatoria B, in baza art. 459 alin.5 C.

A.
B.

C.

17

A.
B.

C.

proc. pen., a fost respinsa cererea de revizuire formulata in temeiul art. 453 alin.1 lit. f) C. proc. pen.
de revizuentul condamnat M, ca inadmisibila, cu motivarea ca nu are ca obiect o hotarare definitiva
prin care se solutioneaza conflictul de drept penal substantial, ci vizeaza o hotarare pronuntata in
legatura cu faza de executare a pedepsei, si anume Sentinta penala nr. 21 din 17.02.2017 a
Judecatoriei B, definitiva prin Decizia penala nr. 74 din 10.04.2017 a Tribunalului A.

Pentru a dispune Sentinta penala nr. 156 din 28.11.202, Judecatoria B a constatat ca prin Sentinta
penala nr. 21 din 17.02.2017 pronuntata de Judecatoria B, definitiva la data de 10.04.2017, in temeiul
art. 598 alin.1 lit. d) C. proc. pen., a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia la executare formulata
de M, cu motivarea ca o decizie a Curtii Constitutionale poate reprezenta o cauza de stingere a
pedepsei in ipoteza in care se constata ca incriminarea faptei care a fost comisa in concret nu este
constitutionala, precizandu-se totodata ca prin Decizia nr. 405 din 15.06.2016 a Curtii Constitutionale
s-a operat o dezincriminare partiala a infractiunii de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin.1 din
Codul penal, in sensul in care nerespectarea unor prevederi avand o forta juridica inferioara legii nu
va mai putea conduce la retinerea acestei infractiuni. insa, s-a constatat c4, in cauza, efectele
deciziei Curtii Constitutionale nu pot fi aplicabile, cata vreme in sarcina lui M a fost retinut de catre
instanta ca au fost incalcate prevederile Legii fondului funciar nr. 18/1991, fiind redate paragrafe din
Decizia penala nr. 60 din 22.05.2015 a Curtii de Apel C, pronuntata in apel, prin care s-a dispus, in
baza art. 13 indice 2 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie raportat la art. 248 rap. la art. 248 indice 1 din Codul penal din 1969, condamnarea la
pedeapsa inchisorii pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

La 4.12.2021, condamnatul M a formulat contestatie impotriva Sentintei penale nr. 156 din 28.11.2021,
pronuntata de Judecatoria B, considerand ca cererea sa de revizuire este admisibila intrucat aceasta
cale de atac poate fi indreptata si impotriva unei hotaréari penale definitive, pronuntate in
solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din C. proc. pen. si a solicitat sa se
constate dezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu pentru care a fost condamnat prin Decizia
penala nr. 60 din 22.05.2015 a Curtii de Apel C.

Solutionand cauza, instanta de control judiciar va dispune:

va mentine solutia adoptata de Judecatoria B prin sentinta penala nr.156 din 28.11.2021;

va constata ca cererea de revizuire a condamnatului M. intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. f) din C.
proc. pen. poate fi indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, pronuntate Tn solutionarea unei
cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din C. proc. pen.;

va constata dezincriminarea infractiunii de abuz in serviciu pentru care a fost condamnat M. prin Decizia
penala nr. 60 din 22.05.2015 a Curtii de Apel C.

in cazul infractiunii de marturie mincinoasi previzuti in art. 273 alin.2 lit.c) C. pen., savarsiti de
catre expert si consumata prin depunerea raportului de expertiza la un dosar civil al unei instante,
locul savarsirii infractiunii care determina competenta teritoriala, conform dispozitiilor art. 41 C.
proc. pen., este:

locul unde Tsi are sediul instanta la dosarul careia a fost depus raportul de expertiza;

locul unde Tsi are sediul profesional expertul care a intocmit raportul de expertiza;

locul unde a fost efectuata practic expertiza, daca aceasta a presupus verificari in teren si masuratori
topometrice.
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18 La data de 15.09.2021 petentul condamnat X a inregistrat pe rolul Tribunalului C o contestatie la
executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d) din C. proc. pen., contestatie prin care a
solicitat aplicarea beneficiului prev.de art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata. in motivarea cererii, petentul a sustinut c, anterior solutionarii definitive a proceselor
penale derulate impotriva sa, a formulat un denunt in data de 13.10.2008, inregistrat la dosarul penal
nr.222/D/P/2007, iar prin Ordonanta din 13.06.2009 s-a dispus disjungerea cauzei ce a facut obiectul
denuntului si s-a dispus continuarea cercetarilor intr-un dosar penal nou-format, respectiv
nr.225/D/P/2009. Referitor la denuntul formulat, a aratat ca, prin informatii si date cu caracter
determinant, a facilitat, fara a avea initial calitate procesuala in cauza, identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor persoane in dosarul penal nr. 225/D/P/2009, fiind indeplinita conditia
prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 2 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor si ca, ulterior, a
primit calitate de martor in conditiile Codului de procedura penala, fiind astfel indeplinita si conditia
prevazuta la art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata.
Contestatorul a mai aratat ca declaratiile sale de martor au fost valorificate de parchet, venind in
completarea materialului probator cu Adresa nr. 616/11-1/2021 din data de 21.10.2021 care ii sustine
afirmatia, precizand totodata ca nu a putut valorifica denuntul formulat la 13.10.2008 in niciuna dintre
cauzele in care a fost condamnat definitiv in conditiile in care urmérirea penala a durat excesiv. in
acest context, a aratat ca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, sunt aplicabile si pe calea contestatiei la executare, in temeiul art. 598 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penala, fiind vorba despre o cauza de micsorare a pedepsei.

Avand in vedere solicitarea adresata de contestatorul X., Tribunalul va constata ca:

A. dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, pot fi interpretate ca
reprezentand o cauza de micsorare a pedepsei, in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala;

B. dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, se aplica exclusiv in
ipoteza in care pedeapsa aplicata prin hotararea definitiva de condamnare este mai mare decat maximul
redus ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata;

C. dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata, nu reprezinta o cauza de
micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.
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19 Prin hotararea din data de 08.02.2021 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti s-a dispus condamnarea
inculpatului AC la 4 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de talharie, fapta prev si ped de art
233 alin 1 din C. pen.
in fapt s-a retinut ca la data de 15.11.2020, in jurul orei 15: 00, in timp ce se afla in Parcul Rahova,
inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate CD doua lovituri cu pumnul in zona fetei si i-a sustras
geanta in care aceasta avea telefonul mobil si suma de 2500 lei, imediat dupa savérsirea faptei
inculpatul fugind in directia Piata Progresul.
in hotidrarea de condamnare instanta a retinut ca savarsirea infractiunii de citre inculpat reiese din
coroborarea declaratiilor persoanei vatamate, cu imaginile surprinse de camerele de supraveghere
stradala, cu declaratia martorului TT si cu procesul verbal de perchezitie domiciliara efectuata la
locuinta inculpatului.

Pentru a pronunta condamnarea, instanta a retinut ca persoana vatamata a descris imbracamintea
purtata de inculpat, un hanorac verde neon Nike, pantaloni jeans de culoare neagra si pantofi sport
verzi neon marca Adidas precum si semnalmentele acestuia. Persoana vatamata l-a descris pe
agresor ca un barbat de circa 30 de ani, par ondulat, inchis la culoare, circa 1, 75 m inal{ime,
constitutie robusta. Persoana vatamata si-a mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala si
cu ocazia audierii sale de catre instanta de judecata.

Conform inregistrarilor camerelor de supraveghere stradala, la momentul savarsirii infractiunii se
poate observa o persoana cu semnalmentele indicate de persoana vatamata alergand din Parcul
Rahova, tinand in ména o geanta si intrand in scara blocului in care locuia inculpatul.

La perchezitia domiciliara efectuata la domiciliul inculpatului s-au gasit un hanorac verde neon Nike,
pantaloni jeans de culoare neagra si pantofi sport verzi neon marca Adidas, precum si suma de 2500
de lei care coincidea cu suma pe care persoana vatamata o avea in geanta.

Martorul TT a declarat in faza de urmarire penala ca in data de 15.11.2020, in jurul orei 15: 00, intra in
Parcul Rahova, moment in care a vazut cum un tanar se apropie de o doamna mai in varsta, ii spune
acesteia ceva apoi o loveste de doua ori si ii fura geanta, fugind imediat dupa comiterea faptei in
directia martorului. Martorul a mai sustinut ca atunci cand s-a apropiat de el in fuga, I-a recunoscut
pe tanar ca fiind AC, cunoscut in cartier cu porecla Pustiul, despre care stie ca se ocupa cu furturi si
talharii, pentru ca este consumator de droguri. Martorul a strigat dupa el sa ii dea inapoi geanta
femeii iar inculpatul AC i-a raspuns sa isi vada de treaba ca ii da o bere a doua zi la barul lui Gigi,
cunoscut al celor doi. Martorul a descris imbracamintea si semnalmentele inculpatului in acelasi
mod ca persoana vatamata si le-a indicat politistilor unde locuieste AC. Martorul a fost reaudiat in
prezenta aparatorului din oficiu al lui AC, dupa punerea in miscare a actiunii penale, ambele audieri
fiind inregistrate audio video.

Instanta a retinut ca inainte de emiterea rechizitoriului martorul TT a decedat, si a dispus citirea
declaratiilor de la urmarire penala.

Inculpatul a negat sévarsirea infractiunii atat in faza de urmarire penala cét si in faza de judecata,
declarand apel impotriva sentintei. In apel a solicitat instantei achitarea si sa nu tina cont de
declaratia martorului TT, sustinand ca acesta nu a fost audiat de instanta de fond si nu s-a putut
efectua o confruntare intre cei doi iar condamnarea sa in baza acestei declaratii este contrara art 6
CEDO.

in aceste circumstante instanta de apel:

A. va desfiinta hotararea primei instante si va dispune achitarea inculpatului considerand ca nu poate tine cont
de declaratia martorului TT deoarece acesta nu a putut fi audiat de instanta in mod direct si in conditii de
contradictorialitate iar condamnarea inculpatului in aceste conditii ar incalca dispozitiile art 6 CEDO;

B. va desfiinta hotararea primei instante si va dispune achitarea inculpatului considerand ca nu poate tine cont
de declaratia martorului TT deoarece acesta nu a putut fi audiat de instanta in mod direct si in conditii de
contradictorialitate iar declaratia sa este proba unica pe care s-a bazat condamnarea, fiind astfel incalcate
dispozitiile art 6 CEDO;

C. va constata ca desi martorul nu a putut fi audiat Tn mod direct de instanta, acesta a fost audiat in prezenta
aparatorului inculpatului care a putut sa ii adreseze intrebari, ca audierea a fost inregistrata audio-video, ca
nu exista elemente care sa puna la indoiala fiabilitatea probei si aceasta nu este proba unica in cauza, pe
cale de consecinta mentinand hotarérea primei instante.
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20 AB este cetatean romén, nascut la data de 20.02.2008. in anul 2018, impreuna cu parintii sai, s-a
stabilit in Spania, unde a fost inscris la o scoala din Alcala de Henares.
La data de 01.04.2022, in timp ce se afla la scoal&, pe fondul unui conflict cu colegul sau, RT, I-a
imbrancit pe acesta, iar RT a cazut de pe o terasa situata la aproximativ doi metri inaltime fata de
nivelul solului. In urma precipitarii, RT a suferit mai multe leziuni, pentru care a necesitat 120-130 de
zile de ingrijiri medicale, care i-au pus in primejdie viata si au produs infirmitate fizica post-
traumatica (pierderea splinei).
La data de 01.06.2022, AB a fost pus sub acuzare pentru savarsirea infractiunii de vatamare
corporala, prevazuta de art. 147, 148 si 149 din Codul penal al Regatului Spaniei, pentru care
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani.
La data de 10.06.2022, dupa ce a fost informat cu privire la acuzatie, AB a parasit Spania si a revenit
in Romaénia, fara a instiinta autoritatile judiciare spaniole. Citat fiind in repetate randuri, AB nu s-a
prezentat in fata autoritatilor judiciare spaniole si nu a putut fi gasit, iar parintii sai au refuzat sa
furnizeze informatii despre locul in care se afla. In acest context, a fost emis un mandat de arestare
preventiva in lipsa, apoi un mandat european de arestare in scopul urmaririi penale, care a fost
trimis spre executare in Romania, deoarece existau indicii ca AB s-ar afla pe teritoriul acestui stat.
Pentru executarea mandatului european de arestare a fost sesizata Curtea de Apel M, iar la termenul
din data de 20.08.2022, aparatorul ales al lui AB a invocat ca in dosarul in care minorul este cercetat
nu a fost efectuata o expertiza psihiatrica pentru a se stabili daca AB a avut discernamant la data
savarsirii faptei, iar pentru acest motiv se impune sa fie refuzata executarea mandatului european de
arestare.
Fata de sustinerile aparatorului ales al lui AB, Curtea de Apel M:

A. va executa mandatul european de arestare, avand in vedere ca, din termenii art. 3 pct. 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009, rezulta ca, pentru a decide cu privire la predarea unei persoane minore care face
obiectul unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare trebuie numai sa se asigure
ca persoana a implinit varsta minima care permite sa fie urmarita penal sau condamnata in temeiul
dreptului statului membru de executare, pentru aceleasi fapte ca cele care stau la baza mandatului
european de arestare;

B. va refuza executarea mandatului european de arestare, avand in vedere ca art. 3 pct. 3 din Decizia-cadru
2002/584 prevede posibilitatea ca autoritatea judiciara de executare sa ia in considerare, pentru a decide in
ceea ce priveste predarea persoanei interesate, pe langa varsta minima, si cerintele suplimentare
referitoare la o evaluare personalizata de care dreptul statului sau membru conditioneaza Th mod concret
urmarirea penala sau condamnarea eventuala a unei persoane minore;

C. va refuza executarea mandatului european de arestare, intrucat legiuitorul european a urmarit prin art. 3
pct. 3 din Decizia-cadru nr. 2002/584 sa excluda de la predare toate persoanele minore, indiferent de varsta.
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